
동물실험윤리위원회의 교육용 실습심의 실태조사 보고서

사단법인 한국동물복지협회

조사 개요.Ι
조사의 목적1.

교육적 목적에서 실시하는 동물실습은 학생들의 향후 동물을 대하는 태도를 결정한다는 점

에서 더욱 윤리적인 과정을 요구한다 따라서 과학연구에 있어서의 윤리적 평가가 이루어지.

기 위한 첫 단계로 대학학부의 동물실습이 동물실험윤리위원회의 심의를 거치고 있는지를

조사함으로써 학생들을 대상으로 하는 실습의 교육적 가치와 동물실험의 윤리성을 고취하고

자 한다.

조사배경2.

개정 동물보호법에 따르면 년 월부터 시행령 제 조의 규정에 따른 모든 기관에는 동2008 2 6

물실험윤리위원회를 설치하도록 하고 있다 국립수의과학검역원 훈령 제 호 제 조 항의. 95 2 1

규정에 따르면 동물실험이라 함은 실험동물을 이용하여 실시하는 관찰과 시험을 통한 연구‘ ,

병성감정 생물학적 제제의 제조 등 과학실험을 하거나 교육의 목적으로 동물을 사용하는,

것 을 말한다 즉 동물실험은 의학 생명과학 신약개발뿐 아니라 학교 교육과정에서 동물을’ . , ,

이용하는 모든 실습도 포함된다 이는 폭넓은 의미에서의 과학의 목적 즉 관찰과 실험 시. , ,

험 교육 재료채취 등의 정의에 따른 것으로 이 정의에 포함되는 모든 실험은 동물실험윤리, ,

위원회의 승인을 거쳐야 하는 것이 원칙이다.

검역원 자료에 따르면 현재 우리나라에서 윤리위원회 설치대상기관은 개소이고 이 중334

년 월 현재 윤리위원회가 설치가 완료된 기관은 총 개이다 이 중 년 월부터2010 8 282 . 2009 9

조사한 대학의 윤리위원회는 총 개 대학이다 이 조사는 동물단체의 추천을 통한 외부위76 .

원이 있는 대학을 대상으로 했기 때문에 그 외에 설치가 되지 않은 기관은 전혀 현황을 파

악할 수 없었다 동물보호법에 의해 매년 월 검역원에 위원회의 운영 및 동물실험의 실태. 2

에 관한 사항을 통보하도록 되어 있으나 이 또한 강제성이 없다 년도 실적에 대해. 2009

년 월 현재까지 검역원에 통보한 실험기관은 총 개 이며 년도에는 개 기2010 8 259 2008 163

관에서 실적을 통보했다 그러나 현행법으로는 윤리위원을 형식적으로 만들어 놓고 운영하.

지 않거나 심의를 받지 않거나 검역원에 실적통보를 하지 않아도 아무런 규제도 할 수 없

다.

동물복지협회의 추천으로 실험기관의 동물실험윤리위원회에 참여한 위원들의 증언에 따라

동물실험의 현장에서는 윤리위원회가 형식적으로 운영되는 사례의 문제점들이 지적되었으

며 특히 교육에서의 동물실습은 윤리위원회 승인 절차를 거치지 않는 경우가 의학실험보다,



상대적으로 더 많은 것으로 지적되었다.

우리나라의 경우 학생들의 동물실습을 제한할 수 있는 법적 제도적 장치가 전혀 없는 상태

이기 때문에 동물실험윤리위원회를 통해 동물실습의 투명성과 공정성이 공개적으로 논의될

수 있는 틀을 마련하는 것이 중요하다 이에 동물실험윤리위원회를 통한 학생들의 교육용.

실습 승인 여부를 조사하였다.

동물실험윤리위원회와 교육에서의 동물실습 현황3. 해외사례를 중심으로–

동물실험윤리위원회는 년 캐나다에서 처음 만들어진 이후 스웨덴 미국 호주 뉴질랜1984 , , ,

드 네덜란드 영국 등에서 차례대로 도입되었다 동물실험윤리위원회를 통한 동물실험의 윤. , .

리적 평가는 전 세계적인 추세이다 유럽 위원회 와 영국 의학 연구 협. Europe Commission

의회 같은 연구기금조직은 연구기금을 위해 과학적 평가뿐UK Medical Research Council

아니라 윤리적 평가를 요구한다 이는 과학연구에서 윤리적 평가 역시 필수불가결한 과정으.

로 판단하는 국제적 추세를 반영하며.1) 같은 전 세계적으로 권위 있는 과학Science, Nature

저널들 역시 윤리위원회를 통한 윤리적 평가를 필수적으로 요구하고 있다.

한국은 이러한 국제적 추세에 따라 처음으로 동물보호법을 통해 윤리위원회가 의무적으로

설치될 수 있는 제도가 마련되었다 따라서 법의 본래 취지와 목적에 맞게 동물실험이 제대.

로 윤리적 평가가 이루어지고 있는지 조사할 필요가 있다 동물실험은 신물질 개발이나 일.

종의 안전성 테스트인 독성실험 생명공학 의학 연구 등에 쓰인다 그러나 이런 동물실험은, , .

법적 요구사항과 과학연구논문 제출 시 동물실험을 요구하는 학문적 관행에 의해 이루어지

기 때문에 이를 윤리적 요구사항으로만 제한하기는 어렵다 그러나 교육에서의 동물실습의.

경우 그 목적이 현존하는 지식을 교사로부터 학생으로 전수한다는 데 있고 실질적으로 새로

운 과학적 지식이 실습의 과정을 통해 발전하지 않는다는 논란이 있기 때문에 과학적 연구

와는 구분하여 평가할 필요가 있다 학생들에게 살아있는 동물을 다루어 결국 죽음에 이르.

게 하는 실험이 교육의 올바른 방법이 아니라는 논란은 많은 나라에서 오랜 기간 지속되어

왔다 살아있는 동물을 다루는 것이 중요하다는 주장 역시 동물을 관찰하고 그에 따른 과학.

적 지식을 습득하기에 충분한 대체법이 이미 많이 개발됨으로써 도전받고 있다.

비숙련자인 학생들에 의한 실습이 도덕적 심리적 부담에 비해 얻는 과학적 지식이 없어 정

당성을 상실한 것이라는 주장을 뒷받침하는 자료들도 많다 은. Keith Spiegel “Ethics and

에서 의 학부생들을 대상으로 한 조사academia: Students’ view of professors’ actions” 482

에서 그 중 가 그들의 교수가 랫트에게 전기쇼크를 주도록 요구했을 때 이것을 비윤리62%

적인 행위로 느꼈다고 답했다 와 은. Lord T Moses R “College students’ opinions about

에서 여명의 학부생들을 대상으로 조사한 결과 가 살아있는 동animal dissections “ 200 56%

물을 이용한 실험과정에 반대했으며 이상이 고양이와 토끼와 원숭이들에 대한 해부실50%

습이 주어진다면 이를 거부하겠다고 답했다 는. Bennett, J New survey shows Colorado

에서 여명의 의대생들을 대상으로 조사한 결과 가 개를 대students want a choice 110 78%

1 ) 동 물 실 험 윤 리 위 원 워 크 샵 자 료 집P a u l L itt le fa ir “ ’T h e 3 R s ’ P r a c tic e in P r o to c a l R e v ie w ” , 2 0 0 8



상으로 실험을 거부할 권리가 있다고 답했고 는 이를 거부하겠다고 답했다32% .2) 학생들이

심리적으로 가지는 거부감과 실습에 대한 정당성 부족은 실지로 현실화되어 나타나기도 했

다 호주의 머독대 수의과대학은 년 동물 생체 실습이 포함된 개 교과목을 수강하는. 1998 45

학생들이 동물생체실습을 거부하고 대신 인도적인 대체 실습으로 교과목을 이수하는 것을

공식적으로 허용했고 이는 당시 이 학교의 학생이었던 앤드류 나이트의 년 반에 걸친 반1

대운동의 결과였다.3)

이는 실험자의 자격 특히 학교교육에서 실시되는 동물실습을 엄격하게 제한하는 국제적인,

추세에서도 살펴볼 수 있다 영국은 이미 년 에 의해 동물. 1876 The Cruelty to Animals Act

에 대한 수술실습이 법적으로 금지되었으며 년1986 the Animals Scientific Procedures Act

에 의해 초등학교와 중등학교에서 살아있는 동물에게 해를 끼치는 모든 실습이 금지되었다.

현재 아르헨티나 슬로바키아 이스라엘은 동물해부의 금지가 법으로 명문화되어 있다 네덜, , .

란드의 경우 고등학생까지의 살아있는 동물실습과 해부는 금지되어 있으며 동등한 가치의

결과를 내는 대안법이 있는 한에서 동물실험은 금지하고 있다.4) 독일의 경우 수의학 또는

의학 분야 또는 자연과학을 전공한 학사 학위 이상 소지자에 한해 동물실험 연구원의 자격,

을 부여하고 있다 조 항. (9 1 )

학생실습에 대한 거부운동과 각국의 제한규정마련 움직임은 학생 실습의 정당성에 대한 문

제제기가 오랜 기간 존재해왔음을 보여준다 즉 학생들의 실습을 제한하고자 하는 것은 첫.

째 동물을 사용하지 않는 대안적 교육방법이 이미 존재하고 있으며 둘째 실습은 대부분 새, ,

로운 과학적 지식을 얻기 위한 것이 아니라 기존에 이미 알려져 있는 사실을 확인하기 위한

것이라는 점 셋째 학생들이 대부분 전문적인 기술이 없어 동물에게 가해지는 고통이 극심, ,

할 수 있고 넷째 향후 의사 과학자 등 전문가가 될 학생들의 경우 교육기간 동안의 실습을, ,

통해 생명체가 겪는 고통에 대해 무감각해질 수 있고 이런 심리적 경향이 추후에 영향을 미

칠 수 있기 때문이다.

조사과정4.

년 월에서 월까지 전국의 의대와 수의대를 대상으로 학부과정의 동물 실습을 승인2009 7 8

받고 있는지 설문조사를 실시했다 설문지는 각 대학의 동물실험윤리위원회 담당자에게 송.

부하였고 그 중 개 대학을 제외하고 모든 대학이 승인 받고 있다고 답변했다 설문지의 결3 .

과 두 가지 면에서 보완점이 필요했다 첫째 윤리위원회 측 답변에 대한 진실성과 실지 승. ,

인현황 여부를 검토할 필요가 있었다 둘째 동물실습은 의대와 수의대뿐 아니라 생명공학. , ,

생물학 약학과 등에서도 이루어지고 있고 따라서 조사범위를 확대할 필요가 있었다, . 2009

년 월에서 년 월까지 의대와 수의대뿐 아니라 생명공학 생물학과 등이 있는 대학으11 2010 2

로까지 조사범위를 확대했다 전국에 윤리위원회 설치대상 기관 중 검역원을 통해 외부위원.

2) Jo n a th a n B a lc o m b e , P h .D , A ttitu d e T o w a rd D isse c tio n : A n n o ta te d L ist o f S tu d ie s , T h e H u m a n e S o c ie ty o f
th e U n ite d S ta te s , 1 9 9 7 .

3) 에 는 앤 드 류 나 이 트 를 비 롯 독 일 노 르 웨 이 미“L e a rn in g W ith o u t K illin g : A G u id e to C o n sc ie n tio u s O b je c tio n ” , , ,
국 등 에 서 명 의 수 의 학 도 가 생 체 실 험 을 거 부 하 고 대 체 법 을 도 입 한 성 공 담 이 실 려 있 다1 5 . E d ite d b y A n d re w
K n ig h t B S c .,B V M S , 2 0 0 2 , w w w ,in te rn ic h e .o rg

4) Jo n a th a n B a lc o m b e P h .D , T h e u se o f A n im a ls in H ig h e r E d u c a tio n , H u m a n S o c ie ty P re ss , P 7 6



의 명단을 파악할 수 있는 곳을 선정 동물단체를 통해 대학에 추천 받은 명과 인터뷰를, 71

실시했다.

이 중 개 대학의 외부위원들이 학부생들의 실습승인 서류를 본 적이 없다고 답했는데 이18

는 외부위원들과의 인터뷰가 개 대학을 제외하고 모두 실습승인을 받고 있다는 동물실험3

윤리위원회측의 설문지 답변과는 모순되는 결과이다 또한 개 대학 위원은 학부실습과목. 10

의 승인여부를 잘 모르고 있는 것으로 나타났다 이는 외부위원들이 해당 대학의 동물실험.

규모와 운영체계에 대해 잘 모르고 있다는 것을 보여준다 또한 조사 대상 중 개 대학은. 18

최근 개월 사이에 윤리위원회가 열리지 않아 현황을 전혀 알 수 없었다 이를 통해 년6 . 2008

동물보호법 개정 이후 윤리위원제도가 의무화됨으로써 윤리위원회를 만들었으나 실질적으로

는 작동하지 않고 있는 기관이 있다는 사실을 알 수 있다.

인터뷰는 외부위원들이 파악하고 있는 승인여부이기 때문에 실지 학부실습과목의 존재여부

와 실질적인 승인여부를 알아 볼 필요가 있었고 년 월에서 월까지 학부실습과목의2010 3 4

실질적인 현황을 알아보기 위해 각 대학의 커리큐럼을 조사했다 커리큐럼 조사는 일차적으.

로 과사무실과 조교들과의 인터뷰를 일차적으로 실시하고 조교들이 현황을 모를 경우 각 연

구실 교수 졸업생 대학원생 등을 통해 실습여부를 조사했다, , , .

동물실습 계획서의 동물실험윤리위원회 승인 실태.Ⅱ
조사결과1.

조사결과 학부실습은 크게 의대와 약대의 독성실험 생물학과 생명공학과의 해부실습 그리, ,

고 수의대에서는 독성실험과 해부실습이 동시에 이루어지고 있음을 알 수 있었다 의대의.

경우 졸업생과 현직교수들과의 인터뷰를 통해 지난 몇 년간 실습이 줄어들고 있음을 알 수

있었고 이는 의대내의 동물실험이 줄어들고 있는 국제적 추세를 반영한다.5) 또한 생명공학

과 생물학의 경우 고학년보다 학년 교양시간의 생물학 및 실습 시간에 하는 개구리 마우1

스 해부실습이 가장 일반적인 실습과목이었다.

각 대학의 실습과목 조사 결과를 가지고 외부위원의 인터뷰와 비교 검토하여 실습과목 승인

여부를 조사했다 실습과목의 승인여부 조사는 차 설문조사 시 실습승인 받지 않는다고 밝. 1

힌 개 대학과 외부위원을 알 수 없어 인터뷰를 하지 못한 대학 개를 제외하고 의대 수의3 2 ,

대 생명공학과 생물학과 약대가 있는 대학 개 대학을 대상으로 실시했다 다음은 외부위, 76 .

원과의 인터뷰를 통해 보여진 학부실습이 승인 받고 있지 않고 있는 대학의 실례이다.

사례 대학의 경우 년 월 일 외부위원과 통화 학부실습서류 본 적 없다고 답변하) J 2010 2 15 .

였으나 월 일 생명공학과 조교와 통화 생리학 시간에 마우스 개구리 해부 실습하고 있3 19 ,

5) 책 임 있 는 의 학 을 위 한 의 사 위 원 회 의 조 사 에 따 르 면 지 난(P h y sic ia n C o m m itte e fo r R e sp o n sib le M e d ic in e )
여 년 간 의 대 에 서 의 살 아 있 는 동 물 을 이 용 한 실 습 은 동 물 을 이 용 하 지 않 는 방 법 으 로 바 뀌 어 왔 고 현 재 미1 0

국 의 개 의 대 의 절 반 에 는 동 물 실 습 실 이 존 재 하 지 않 는 다 앞 의 글1 2 6 . Jo n a th a n B a lc o m b e , , P 5 8



음을 확인했으며 약학부 교수와의 통화를 통해 약학부에서도 해부 실습을 하고 있음을 확인

했다.

결론 실지로 학부에서 학생들을 대상으로 하는 실습과목이 있으나 외부위원이 서류:▶
를 본 적이 없으므로 그 해당과목은 윤리위원회의 승인을 거치지 않고 실시된 것으로 보임.

다음은 개 대학의 실습승인여부에 대한 조사 결과이다 년 월 기준 이 조사결과는76 . (2010 4 )

외부위원 각 과의 조교 및 담당교수들과의 통화를 바탕으로 조사한 것으로 전체적인 현황,

과는 다소 차이가 있을 수 있다.

분류 기준 대학

학부실습과목을

승인 받고 있는

대학 개20

외부위원이 학부실습과목 서류

승인여부를 명확히 기억하고 있는

경우

서울대 건국대 충남대일부, , ,

충북대 전남대 경복대, , ,

가톨릭대 고려대 이대의대, , ,

단국대 동아대 계명대, , ,

대구 카톨릭대 위원장승인( ),

숭실대 숙명여대, ,

대전보건대 충북 도립대, ,

폴리텍바이오 대학 서정대,

학부실습과목을

승인 받지 않고

있는 것으로

판단되는 대학

개22

외부위원이 학부실습과목을 승인한

적이 없거나 승인여부에 대해 잘

모르고 있으나 실습과목 조사 이후

학부실습과목이 있는 것으로 나타

난 경우 이 경우는 학부실습과목을.

승인 받고 있지 않고 있거나 승인

받아야 할 과목 전체규모에 대해

외부위원들에게 알리지 않은 경우

가 해당된다.

전북대 강원대 경상대 중앙대 한, , , ,

림대 순천향대 부산대, , ,

경희대 이화여대 가천 의대, , ,

을지대 고신대 삼육대, , ,

국민대 서강대 포항공대, , ,

세명대 대전대 목원대, , ,

우석대 신구대 창원대, , ,

동의대

학부실습과목

승인여부

불투명한

대학

개7

실습과목현황파악이 어렵거나

외부위원 연락이 안 되는 경우,

실습과목현황에 대해 인터뷰를 하

였으나 불명확하게 대답한 경우 외,

부위원과 연락이 되지 않는 경우

성균관대 동국대 경주, ,

덕성여대 연대 원주캠퍼스, ,

호서대 대구한의대 경산캠퍼스, ,

원광대

윤리위원회가

개월 이상6

열리지

않은 대학

개13

윤리위원회가 개월에서 년 이상6 1

열리지 않아 심사가 전혀 이루어지

지 않은 대학 조사결과 이 대학에.

는 모두 동물실습과목이 있었으나

위원회가 열리지 않음으로써 학부

과목이 전부 승인 받지 않게 된 것

으로 보인다.

울산대 아주대 인제대 강릉원주, , ,

대치대 대진대 성신여대, , ,

상지영서대 한남대 군산대, , ,

서울시립대 서울호서전문대, ,

서울여대 상지대,



문제점2.

동물실습을 심의 받지 않는 이유1)

외부위원과의 인터뷰 이후 동물실습을 승인 받지 않는 몇 개 대학의 윤리위원회장과 외부위

원들을 통해 그 이유를 질문했다.

승인 받도록 권유하고 있으나 교수들의 인식부족으로 대 대(J , H )▶
검역원에서 제시한 표준 자료를 통해 서류를 만드는데 검역원 자료에 과제명을 서술하도▶

록 되어 있어 학부과목의 경우 승인 여부를 미처 파악하지 못한 경우 대(S )

검토할 서류가 너무 많아 교수들에게 부담이 되므로 대(S )▶
제도 초기라 역량이 되지 않고 실험실이 두 개로 나뉘어 있고 연구중심이다 보니 대(K )▶
승인 받으라는 말을 하지 않고 무엇보다 마릿수가 그다지 많지 않으므로 대 외부위원(S )▶
자체기준 해부실습은 고통등급이 낮은 경우로 분류하고 있고 지속적인 동물실험에 대한(▶

심의는 년 단위로 승인할 수 있다는 가이드라인이 있으므로 에 따라서 심사함 대3 ) (K )

승인 받고 있으나 절차의 문제2)

대학의 경우 위원장만이 학부실습을 승인하고 있어 외부위원이 현황에 대해 전혀 모르고D

있었다 전문위원의 검토는 미국국립보건원의 가이드라인에서도 소개하고 있으며 각 나라와.

기관의 현황에 따라 운용 가능하나 전문위원의 검토가 있더라도 이를 다른 위원들에게 통보

해야 한다.

윤리위원회가

최근 만들어진

대학 개4

최근 개월 안에 윤리위원회가 만6

들어진 경우

인하대 부산 카톨릭대 세종대, , ,

영남대경산캠퍼스

윤리위원회

있으나 아직

외부위원을

추천 받지 못한

대학 개1

조선대

학부실습이

없는 것으로

추정되는 대학

개9

대학의 각과 중 동물실습이 있을

것으로 추정되는 과에 문의했으나

실습과목이 없는 것으로 답변하였

다.

영남대 대명동캠퍼스 차의과 대학, ,

남서울대 전주대 인천대, , ,

유한대 진주산업대 건양대, , ,

남부대



외부위원들이 동물실습에 대한 현황을 모르고 있는 경우3)

조사과정에서 학부실습 승인서류를 본 위원들도 그것이 전체적인 규모인지 정확히 파악하기

는 어려웠다 실지로 학부실습과목을 승인하느냐 라는 질문에 전체적인 현황을 몰라 자신. “ ?”

이 본 서류가 전부인지 확신할 수 없다고 답한 경우가 있었다 대 이는 위원장이 전체 교. (C )

수들에게 승인 받도록 권유하고 있으나 승인이 자율적으로 이루어지고 강제성이 없기 때문

에 부분적으로 승인 받고 있는 대학이 있는 것으로 확인된 것과 같은 맥락이다 대 이러. (S )

한 부분적 승인이 어느 정도까지 이루어지고 있는지 전체적인 현황은 알 수 없으나 승인에

대한 강제적 규정이 없다면 다른 학교의 경우도 같은 경우가 있을 수 있다는 것은 충분히

예상 가능하다 또한 외부위원들과의 인터뷰 결과 일부 위원들은 자신이 승인한 서류 중 어.

떤 것이 학부실습인지 과연 학부실습이 이루어지고 있는지 실험의 규모와 체계를 파악하지

못하고 있었다 외부위원은 자신이 활동하는 기관의 성격과 동물실험의 규모 운영체계에 대.

해 파악하고 있어야 하나 비전문가인 외부위원의 입장에서는 이를 미리 파악하기 어렵다.

추후 재교육시 이에 대한 지침이나 가이드라인을 만들어 외부위원의 승인 시 고려할 수 있

도록 할 필요가 있다.

법률부재의 문제4)

개정 동물보호법 조에 따라 대통령령이 정하는 실험기관은 윤리위원회를 의무적으로 설14

치하도록 되어 있고 이를 어길 시 제 조에 의해 과태료 만원에 처하도록 하고 있다 그26 50 .

러나 윤리위원회에서 실험이 제대로 승인 받지 않은 경우 이를 처벌하거나 강제할 규정이

없다 현행법 상 동물실험시설의 장이 매년 위원회의 운영 및 동물실험의 실태에 관한 사항.

을 검역원에 통보하도록 하고 있으나 시행령 조 항 이는 강제규정이 아니다 연구실험의( 6 3 ) .

경우 권위 있는 학술지에서 윤리위원회 심의를 받지 않으면 연구논문으로 인정받지 못하는

경우가 있으나 학생들의 교육용 실습과목의 경우 이런 장치가 전혀 없는 상태이다.

결론 및 제언.Ⅲ
조사 결과에서 살펴본 바와 같이 상당수의 대학에서 교육 전 동물실습에 대한 윤리적 평가

가 제대로 이루어지지 않고 있다 동물실습계획에 대한 위원회 승인의 의미는 의학실험보다.

상대적으로 더 중요한 의미를 가진다 볼 수 있다 학생들이 학부과정에서 윤리적 기초를 배.

워야 산업 현장 연구실로 나아가 산업화된 동물실험실에서 연구자들의 역할을 제대로 세울/

수 있기 때문이다 또한 국제적으로는 대체 소재 도입이 활성화되고 있고 생체실험을 줄이.

는 노력이 있는 만큼 국내에서도 이러한 시도가 필요하다 그 출발점은 윤리위원회에서의.

윤리적 평가를 통해 진행될 수 있어야 한다.

윤리위원회가 제대로 법에서 규정한 역할을 담당하고 동물실험의 윤리성과 투명성 확립이라

는 본래의 취지를 살리기 위해서 각 실험기관은 우선적으로 동물실험윤리위원회의 의미를

파악할 필요가 있으며 실험자들의 자율적인 윤리의식 그리고 윤리위원회 참여자들의 참여,

의식이 중요하다 그러나 실험기관과 윤리위원의 참여의식을 높이고 본 제도의 취지를 제대.



로 살리기 위해서는 현행법의 미비점을 개선할 필요가 있다 동물실험에 대하여 위원회 승.

인을 의무화하도록 하고 이를 어길 시 그에 상응하는 조치를 취할 수 있는 법적 장치 마련

이 필요하고 미국의 가이드 라인에서 채택하고 있는 바와 같이 연구비 수여기관에서는, NIH

연구비 지급 기준에서 위원회 승인서 부착을 의무화 하는 것이 중요하다 과학실험에서 동.

물을 사용할 때 윤리적 과정을 거쳐야 하는 것이 의무라면 이는 각 나라의 처지에 맞게 적

용될 필요가 있다 그러나 동물실험의 윤리적 검토의 신뢰성과 효과를 위해 윤리적 검토과.

정이 수단을 가져야 한다는 지적은 의미 심장하다 윤리위원회의 결정이 실제로 시행되며.

그들의 권고가 실제 과정에서 무게를 가질 수 있도록 하기 위해서는 제도적 틀이 반드시 필

요하다. 6) 그러나 무엇보다 가장 중요한 것은 연구자들의 자발적인 참여이다 동물을 지각.

력있는 존재로 대우하려는 노력은 실험실에서 자발적으로 확산되어야 한다.

부록 외부위원의 역할과 임무. -Ⅳ
영국의 는 윤리위원 내부에서 외부위원이 하는 역할에 대해 서포트하기 위한 포럼을RSPCA

부정기적으로 개최한다 여기에서 논의된 내용들은 두 번에 걸쳐 보고서로 출간되었고 이는.

외부위원의 활동 시 중요한 역할을 한다 년에 출간된. 2003 “A Resourse book for lay

와 년에 출간된 보고서members of Local Ethical Review Process" 2009 “Resourse book

를 참고로 외부위원과for lay members of Ethical Review Process 2th Edition”, July 2009)

동물실험윤리위원회의 역할에 대해 정리했다.

동물실험윤리위원회와 외부위원1.

윤리위원회에서 외부위원의 역할1)

외부위원의 역할은 과학적 해결책이 아니라 윤리적 역할이다“ .”

조사결과 외부위원들이 가지게 되는 가장 큰 어려움 중의 하나는 어려운 전문용어를 이해하

고 이에 대한 조언을 해야 하는 심리적 부담감이다 외부위원과의 인터뷰 중 많은 위원들이.

학부실습승인 여부를 모르고 있는 것은 자신이 속한 기관의 성격과 전체동물실험의 규모 등

에 대해 파악하지 못하고 있기 때문이다 그러나 외부위원의 역할은 동물이용의 정당화가.

엄격하게 평가 받도록 하여 기관의 투명성을 촉진하고 동물실험을 결정하는 데 사회적 통념

의 압박을 가한다는 점을 이해하는 것이 중요하다 외부위원은 실험종사자들이 직접 묻지.

않는 통찰력 있는 질문을 던질 수 있으며 새로운 시각과 방식을 자극할 수 있다 이러한 외.

부위원의 역할을 본래의 취지에 맞게 하기 위해서는 위원회에 속한 각 성원들이 유념해야

할 전제가 있다.

6 ) "P rin c ip le s a n d P ra c tic e in E th ic a l R e v ie w o f A n im a l E x p e rim e n ts A c ro ss E u ro p e " A R e p o rt p re p a re d b y
F E L A S A W o rk in g G ro u p o n E th ic a l E v a lu a tio n o f A n im a l E x p e rim e n ts , p 1 ,2 0 0 5 ,

h ttp ://w w w .fe la sa .o rg /re c o m m e n ta tio n s .h tm



실험자는 복잡하고 어려운 과학적 용어를 일반인의 시각에 최대한 맞도록 기술하여야 하며

외부위원은 자신이 고려해야 할 특정 이슈에 관한 전문성 부족에 자신감을 상실해서는 안

된다 외부위원의 전문성 부족을 이유로 어떠한 심리적 압박도 가해져서는 안 되며 위원장.

은 외부위원이 부담감과 심리적 압력을 느끼지 않은 상태에서 질문과 논의가 자유롭게 이루

어질 수 있도록 분위기를 조성해야 한다.

외부위원의 활동 시 주의사항2)

외부위원은 자신이 실험에 대한 서류를 확인한 이후 추가적 설명이 필요할 때 항시적으로

실험자 위원장과 이에 관해 질문할 수 있어야 한다 위원회에는 실험에 관한 지식을 가지고, .

있는 내부위원과 수의사인 외부위원들이 있다 외원회 내부뿐 아니라 다른 과학자의 조언이.

필요하다면 이에 따른 조언을 얻을 수 있다 이 때 주의할 점은 과학연구의 세부적인 기밀.

이 노출되지 않도록 하는 것이다 어떤 연구과제이고 그 연구를 수행하는 연구자의 인적 사.

항 등이 누구인지 노출해서는 안 된다 또한 조언을 받은 외부의 과학자는 그 연구수행자가.

자신이 짐작할 수 있는 범위 내에 있다고 해도 이에 대해 발설해서는 안 된다 또한 위원회.

내에서 표현의 자유를 보장하기 위해 위원회 내의 누가 무엇을 이야기했는지 위원회 내부로

정보를 유출해서는 안 된다.

외부위원은 기관에 추천 받고 첫 미팅을 가지게 되는 시기를 전후하여 그 기관의 성격에 대

해 미리 파악해야 한다 기관에 대한 정보가 미리 제공되지 않는다면 이에 대해 요구해야.

한다 개 대학의 실습 조사 결과 년에서 년 초까지의 기간 동안 개의 대학에. 76 2009 2010 23

서 학부실습이 윤리위원회의 승인을 받지 않고 진행된 것으로 추정되었다 문제는 인터뷰를.

실시했던 명의 위원들 중 명은 승인여부에 대해 파악하지 못하고 있었고 명은 서류71 10 18

를 본적이 없다고 답변했다는 점이다 전문성을 갖추지 못한 외부위원에게 기본적으로 제공.

해야 할 정보가 누락된 결과이다 이를 통해 대학에 추천 받은 외부위원의 경우 위원회에.

해당 대학에서 이루어지고 있는 실험과 실습의 종류와 규모 위원회 내부에 전문위원회가,

따로 있는지 등 실험의 종류와 운영방식에 대해 미리 질문해 외부위원이 파악하지 못한 실

험이 없도록 해야 한다.

위원회의 운영3)

기관의 규모 실험의 전체적 양에 따라 위원회를 탄력적으로 운영할 필요가 있다 실지로. S

대의 경우 처리해야 할 서류가 많아 학부실습을 고려하기 힘들다는 답변을 한 바 있다 그.

러나 대와 대의 경우 위원회를 여러 개 운영하고 있음에도 불구하고 학부실습서류가 완Y K

벽하게 승인 받고 있지 못하고 있는 것으로 보아 이는 단순히 서류 량의 문제로만 볼 수는

없다 역시 기관의 규모에 따라 위원회를 탄력적으로 운영할 것을 권고하고 있다 큰. RSPCA .

규모 대학의 경우 위원회가 처리해야 할 이슈의 다양성과 넓은 범위 때문에 하나의 위원회

에서 포괄하기 어렵다 따라서 중앙에 하나의 위원회를 두고 과별로 하부위원회를 두는 등.

보다 복잡한 구조가 필요하다.

또한 위원회는 각 기관의 성격에 맞게 내부전문위원을 별도로 두고 운영할 수 있다 그러나.

전문위원의 검토를 거친 서류는 이후 반드시 모든 위원들에게 이 사실을 통보해야 하며 전



문위원검토의 필요성과 어떤 기준에서 어떤 서류들이 전문위원의 검토로 이루어지는지 미리

사전에 알려야 한다.

외부위원의 교육4)

현재 외부위원 윤리위원의 교육은 검역원에서 담당하고 있으며 그 내용은 동물보호정책과

동물실험윤리제도 동물보호 동물복지 이론 및 국제동향 실험동물의 윤리적 취급 및 과학적, ,

이용 동물실험윤리위원회의 기능과 역할 등이다 이 교육내용은 동물복지의 개념과 동물실, .

험에서의 윤리적 평가 그리고 실험에서의 실무적 지식을 알려주는 내용이나 동물실험의 경,

험이 없고 관련과학에 지식이 없는 외부위원이 내용을 바로 이해하고 현장에서 적용해 검토

하기는 매우 어렵다 따라서 외부위원들의 현장경험과 이에 대한 전문가의 평가를 통해 재.

교육시 이를 활용할 필요가 있다.

년 국립수의과학검역원은 동물보호 동물복지 또는 동물실험에 관련된 교육의 내용 및2009

교육과정의 운영요령 고시개정을 통해 제 호 동물실험윤리위원회의 기능과 역할( 2009-14 )

이라는 과목이 포함되었다 이 과목에서 외부위원의 역할과 임무 등 동물실험윤리위원회의.

실질적 운영에 도움이 되는 내용이 포함될 필요가 있다.
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